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У статті розкрито сутність конкурентоспроможності людських ресурсів. Запропоновано методику 
оцінювання конкурентоспроможності шляхом розрахунку інтегрального показника. Визначено його 
компонентну структуру як сукупність характеристик, що описують потенціали людських ресурсів, ви-
значають конкурентні переваги та соціально-економічну результативність. Пропоновану методику ап-
робовано на прикладі людських ресурсів регіонів України 
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This article deals with the essence of competitiveness of human resources. It is proposed the method of competi-
tiveness evaluation by calculating the integral index. Its component structure is defined as a set of characteris-
tics describing potentials of human resources, it is identified the competitive advantages and social and econom-
ic result. This method was tested on the example of human resource Ukrainian regions 




Сучасні особливості розвитку глобального су-
спільства характеризуються різними напрямками і 
тенденціями. Економічно і соціально розвинуті краї-
ни з інноваційно орієнтованою економікою демон-
струють поступовий перехід від соціального до ефек-
тивного – конкурентоспроможного суспільства, зорі-
єнтованого на максимальне використання можливос-
тей. Країни нижчої стадії розвитку «плекають» пате-
рналістські налаштування, соціальний захист та підт-
римку. Реалії країн з високим рівнем економічних 
статків, ВВП на душу населення, але обмеженою 
громадською та соціальною активністю свідчать про 
можливість і такого розвитку. Але усвідомлення то-
го, що суспільство створене людьми і для людей, 
вимагає пошуку оптимальних співвідношень між 
можливостями розвитку, соціальним захистом, рів-
нем прояву свобод та ініціатив. Лише те суспільство 
буде ефективним, де визнається потреба такої ефек-
тивності, де можливості створюються і максимально 
використовуються.  
У сучасному світі ефективність та конкуренто-
спроможність держав, регіонів, підприємств визнача-
ється не стільки матеріальними чи фінансовими пе-
ревагами, скільки перевагами у якості людських ре-
сурсів, їх здатністю продукувати нові знання, впро-
ваджувати інновації. Очевидною є залежність між 
рівнем розвитку держави (регіону, підприємства) та 
людськими ресурсами. Тому постійною є необхід-
ність підтримувати та підвищувати їх якісний рівень, 
конкурентоспроможність, що, в свою чергу, вимагає 
адекватної методології оцінювання конкурентоспро-
можності людських ресурсів.  
 
2. Постановка проблеми 
Трактування поняття конкурентоспроможно-
сті та методика її оцінювання – це проблема не ли-
ше вітчизняної, але й світової економічної науки. 
Різні трактування обумовлюють і різні методичні 
підходи до визначення. І хоча вченими нагромадже-
но певний досвід оцінювання конкурентоспромож-
ності різних об’єктів, єдиної універсальної методи-
ки досі не існує. Така ситуація є цілком логічною та 
об’єктивною, оскільки обумовлена неоднорідністю 
поглядів та специфікою конкретних досліджень. 
Конкурентоспроможність людських ресурсів не є 
винятком з окресленого. Тому метою статті є аналіз 
теоретичних положень щодо визначення поняття 
«конкурентоспроможність людських ресурсів» та 
обґрунтування методики її розрахунку для людсь-
ких ресурсів України.  
 
3. Літературний огляд 
У науковій літературі зустрічаються різні пог-
ляди вітчизняних та іноземних науковців на тракту-
вання людських ресурсів та визначення їх конкурен-
тоспроможності. Проблемам розкриття сутності люд-
ських ресурсів, їх якісної та кількісної складових 
присвячені роботи М. Армстронга, Є. Грішиної [1], 
О. Грішнової, В. Євсєєва, Н. Кара, Н. Ковтун, О. Ле-
вицької, Л. Лісогор, Т. Лукіних, В. Никифоренко [2], 
Е. Разнодєжиної, С. Сардака, М. Семикіної, Л. Семів 
[3], В. Янченко та ін.  
Питання сутності, методів визначення та за-
безпечення конкурентоспроможності людських ресу-
рсів на різних економічних рівнях розкриваються у 
роботах Д. Богині, Н. Глевацької [4], О. Грішнової,  
Е. Лібанової, В. Лазарєва [5], Л. Лісогор, М. Семикі-
ної [6], М. Ніколайчук, Р. Фатхутдинова [7] та ін. 
Теоретичні результати наукових досліджень є 
взаємопов’язаними, доповнюючими, але наводять 
розрізнені методики оцінки конкурентоспроможнос-
ті, які не враховують сутнісних характеристик люд-
ських ресурсів і їх взаємозв’язок з конкурентним се-
редовищем. Внаслідок цього невирішеною залиша-
ється проблема не лише комплексної оцінки конку-
рентоспроможності людських ресурсів в Україні, а й 
питання її забезпечення та регулювання. 




4. Аналіз теоретико-методичних засад кон-
курентоспроможності людських ресурсів 
Аналіз наукових здобутків українських та іно-
земних вчених [0, 3–7] дозволив виявити три основні 
узагальнюючі підходи до трактування сутності кон-
курентоспроможності людських ресурсів: 
1 – пов'язаний з реалізацією людськими ресур-
сами можливостей брати участь у конкурентній бо-
ротьбі і відображає ступінь реалізації потенціалів; 
2 – пов'язаний з виділенням властивостей і ха-
рактеристик, які формують конкурентні переваги і 
забезпечують перемогу в конкурентній боротьбі; 
3 – орієнтований на результативність і задово-
лення потреб.  
В сучасних дослідженнях [1–4, 6] людські ре-
сурси розглядаються не просто з позицій кількісної 
категорії, а як сукупність якостей, потенціалів, які 
можуть бути використані не лише у трудовому про-
цесів, а у всіх сферах і впродовж всієї життєдіяльнос-
ті. Так Семів Л.К. визначає людські ресурси як суку-
пність якостей людей, а саме: соціально-демо- 
графічних, освітньо-професійних, мотиваційних, ме-
нтальних, інтелектуальних, духовно-інформацій- 
них, інноваційних, креативних, культурних, етносо-
ціальних, соціалізаційних тощо, які визначають здат-
ність людини до праці, споживання матеріальних і 
духовних благ, саморозвитку, творення інновацій, 
примноження знань в усіх сферах людської діяльнос-
ті [3]. Таке змістовне навантаження пояснює логіку 
вищенаведеного першого підходу: всі наявні, нако-
пичені, збережені якості людських ресурсів (потенці-
али) апріорі свідчать про можливість брати участь у 
конкурентній боротьбі. При потребі, бажанні, в конк-
ретних умовах, за наявності мотивації ці можливості 
можуть бути реалізовані. Відповідно чим ширшим є 
спектр таких потенціалів, їх практична реалізація, тим 
вищою є конкурентоспроможність. Необхідність і мож-
ливість реалізації потенціалів, конкурентної боротьби 
детермінується вхідними ресурсами (зокрема соціаль-
но-демографічними характеристиками), конкурентним 
середовищем, мотивацією.  
Другий підхід визначає конкурентоспромож-
ність як агреговану сукупність властивостей і харак-
теристик, які, за певного якісного рівня, становлять 
конкурентні переваги. Цей підхід частково ґрунту-
ється на теорії конкурентної переваги суб’єктів гос-
подарювання, яка розроблена М. Портером [8], у від-
повідності з якою конкурентоспроможність може 
бути виявлена (оцінена) тільки в рамках групи 
суб’єктів економічної діяльності, які відносяться до 
однієї галузі, або фірм, які випускають товари-
субститути. М.Портер трактує конкурентоспромож-
ність виключно як відносну категорію, виявити яку 
можна тільки шляхом порівняння суб’єктів економі-
чної діяльності між собою в масштабах галузі, регіо-
ну, країни та на світових ринках. 
Ще одним напрямком трактування конкурен-
тоспроможності є підхід з позицій результативності і 
ступеня задоволення потреб [3, 5, 6]. З економічної 
точки зору основним критерієм конкурентоспромож-
ності є здатність отримувати дохід. Конкурентоспро-
можними є людські ресурси з високими доходами, 
які створюють більшу додану вартість. Таке тракту-
вання результативності є найбільш розроблене і 
практично використовуване у прикладних дослі-
дженнях. З позицій соціального підходу конкуренто-
спроможними є людські ресурси, потенціали яких 
реалізовані ефективно, але саме питання соціальної 
результативності конкурентоспроможності залиша-
ються мало розробленими.  
Наведені вище підходи є взаємодоповнюючи-
ми і ні в якому разі не взаємовиключними. Вони до-
зволяють інтерпретувати та оцінювати конкурентос-
проможність людських ресурсів комплексно як: 
1 – рівень реалізації потенціалів; 
2 – наявність конкурентних переваг і здатність 
вигравати змагання; 
3 – ступінь задоволення потреб.  
Аналіз методичних підходів до оцінки конку-
рентоспроможності [4, 5, 7, 9] показує, що для її ком-
плексної оцінки з врахуванням вищеописаних харак-
теристик доцільним є використання інтегрального 
методу. Він є досить простим, наочним, дозволяє 
врахувати показники, які характеризують вищеопи-
сані напрямки прояву конкурентоспроможності та 
однозначно оцінити конкурентні позиції.  
Для визначення інтегрального показника з ве-
ликою кількістю вхідних параметрів їх варто ієрархі-
чно впорядкувати, ввівши проміжні узагальнюючі 
індикатори. Розрахунок інтегрального показника та 
проміжних узагальнюючих індикаторів доцільно 
здійснювати за формулою середньої геометричної: 
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де Ікслр – інтегральний показник конкурентоспромо-
жності людських ресурсів, к1, к2, к3,…,кn – вхідні по-
казники (узагальнюючі проміжні індикатори), n – 
кількість вхідних показників (узагальнюючих інди-
каторів). 
Варто зауважити, що при наявності хоча б од-
ного показника з нульовим значенням, результуюче 
значення теж буде рівним нулю. Для усунення такого 
недоліку в [9] пропонується використання модифіко-
ваної формули: 
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Узагальнено алгоритм кількісної оцінки кон-
курентоспроможності людських ресурсів передбачає 
такі етапи: 
1 – формування матриці вхідних даних; 
2 – нормалізація показників; 
3 – розрахунок узагальнюючих проміжних ін-
дикаторів; 
4 – розрахунок інтегрального показника кон-
курентоспроможності людських ресурсів. 
 
5. Апробація результатів досліджень  
Відповідно до вищеописаної методики визна-
чимо конкурентоспроможність людських ресурсів 
на макрорівні (рівень регіону). Структурно показ-
ники конкурентоспроможності доцільно впорядку-
вати за 3 рівнями ієрархії. Верхнім щабелем є інтег-
ральний показник конкурентоспроможності людсь-




ких ресурсів (ІПКСЛР); рівнями другого порядку – 
узагальнюючі індикатори потенціалів людських 
ресурсів; третій рівень ієрархії – це сукупність еле-
ментів, які характеризують кожен вид потенціалу. 
Сутнісно саме ці показники інтерпретують конку-
рентоспроможність як сукупність трьох вищезазна-
чених підходів: описують потенціали, визначають 
конкурентні переваги та соціально-економічну ре-
зультативність. За напрямом впливу на конкуренто-
спроможність вони можуть чинити як стимулюючу, 
так і дестимулюючу дію. Чисельно представлені 
статистичними даними. 
Компоненту структуру ІПКСЛР наведено  
в табл. 1.  
 
Таблиця 1 









Середня очікувана тривалість життя при народженні 
Рівень передчасної смертності 
Захворюваність населення 
Міграційний приріст населення 







Рівень економічної активності населення 
Охоплення дітей дошкільною освітою 
Охоплення середньою освітою 
Кількість учнів, що склали ЗНО 
Охоплення проф.-техосвітою 
Охоплення вищою освітою 





Працюючі врежимі неповної зайнятості 
Кількість потерпілих на виробництві 
Мотиваційний Ім 
Середній дохід на 1 особу 
Середньомісячна зарплата на 1 працюючого 
Співвідношення зарплати та інших доходів, 
Частка соцвиплат у загальних доходах, 
Кількість оформлених субсидій, 
Плинність кадрів, кількість працюючих пенсіонерів 
Інтелектуальний Іі 
Кількість докторів і кандидатів наук, 
Кількість докторантів і аспірантів, 
Кількість фахівців, що виконують НДР, 
Кількість створених передових технологій і виконаних НДР 
Кількість фахівців, що здійснюють міжнародну співпрацю 




Кількість політичних партій і організацій 
Чисельність винахідників та раціоналізаторів Кількість впроваджених 
передових технологій Кількість впроваджених НТР 
Культурний Ік 
Охоплення учнів позашкільною освітою 
Відвідування культурно-масових закладів (кіно, музеїв, театрів, кон-
цертів) 





Кількість релігійних організацій 
Обсяг годин телевізійного та радіомовлення Кількість друкованих 
видань 
Доступ до засобів зв’язку (мобільний зв'язок, інтернет) 
Доступ до інформаційно-комунікаційних технологій 
 
Структура показника не є кінцевою, а може 
змінюватись при наявності процесів і явищ, які сут-
тєво впливають на конкурентоспроможність людсь-
ких ресурсів і у зв’язку зі змінами переліку статисти-
чних даних. Однак, зміна структури інтегрального 
показника унеможливлює його об’єктивне порівнян-




ня в часі і потребує додаткових математичних проце-
дур для визначення впливу таких змін на результую-
чий показник.  
З метою співставності статистичних даних та 
їх однакової інтерпретації проводиться стандартиза-
ція та нормалізація вхідних показників. Числові дані, 
що характеризують частоту прояву процесів (явищ), 
наводяться у розрахунку на 
10 тис. чол. середньорічної 
кількості населення, а всі 
значення показників нор-
малізуються з метою пред-
ставлення вхідних даних в 

















       
 (3) 
 














       
(4) 
 
де Zc – нормалізоване значення для показника сти-
мулятора; Zд – нормалізоване значення для показ-
ника дестимулятора; Zф – фактичне значення, яке 
підлягає нормалізації; Zmin – мінімальне значення 
показника, яке використовується для нормалізації; 
Zmax – максимальне значення показника, яке вико-
ристовується для нормалізації; Zmin та Zmax визна-
чаються експертним шляхом, виходячи з фактич-
них максимальних та мінімальних значень показ-
ників за досліджуваний період (3 роки) та темпів  
їх зміни. 
Для розрахунку часткових інтегральних пока-
зників Iсд, Іоп, Ім, Іі, Іік, Ік, Іді використовується форму-
ла (2). Для прикладу, інтегральний показник соціаль-




де Отж – нормалізоване значення очікуваної тривало-
сті життя при народженні, Рпс – нормалізоване зна-
чення рівня передчасної смертності, Зн – нормалізо-
ване значення показника захворюваності населення, 
Мпн – нормалізоване значення показника міграційно-
го прирості населення в регіоні, Пз – нормалізоване 
значення кількості осіб, які постраждали та загинули 
від злочинів, Кі – нормалізоване значення кількості 
інвалідів, Кш – нормалізоване значення коефіцієнта 
шлюбності, Кр – нормалізоване значення коефіцієнта 
розлучень. 
Інтегральний показник конкурентоспромож-
ності людських ресурсів регіону Iкслр розраховується 
за формулою (1): 
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 (6) 
При розрахунку ІПКСЛР виходимо з позицій 
рівнозначності всіх складових, а тому рангового на-
вантаження показників не визначаємо.  
Описаний підхід був використаний при дослі-
дженні конкурентоспроможності людських ресурсів 
України упродовж 2011–2013р. (рис. 1).  
Отримані дані дозволяють констатувати низь-
кий рівень конкурентоспроможності людських ресур-
сів впродовж досліджуваного періоду. Максимальне 
значення ІПКСЛР варіює від 0,5050 у 2011 р. до 0,5636 
у 2013 р. (м. Київ), що становить лише 50–56 % від 
можливого максимуму. Порівняно високий рівень 
конкурентоспроможності людських ресурсів Харків-
ської, Одеської, Дніпропетровської та Львівської обла-
стей (22–24 %), критично низький – у Кіровоградській 
та Херсонській областях (14–18 %). Рівень реалізації 
потенціалів варіює від 9 % до 66 % залежно від виду 
потенціалу та регіону. Найвищий рівень розвитку со-
ціально-демографічного потенціалу, найнижчий – ін-
телектуального та інноваційно-креативного. 
Кластеризація регіонів, проведена засобами 
технологічної платформи Deductor [10], дозволила 
ідентифікувати регіони з низьким загальним рівнем 
конкурентоспроможності як демо-
графічно орієнтовані (середнє зна-
чення цього показника є найвищим для цієї групи 




Проведене дослідження засвідчило відсутність 
єдиного загальноприйнятого підходу до трактування 
та визначення конкурентоспроможності людських 
ресурсів. Запропонована у статті методика дозволяє 
здійснити її комплексну оцінку з позицій рівня реалі-
зації потенціалів, наявності конкурентних переваг та 
«вузьких місць», задоволення економічних потреб. 
Перспективи подальших досліджень пов’язані з дета-
льним аналізом стану конкурентоспроможності люд-
ських ресурсів, встановленням та обґрунтуванням 
 
 
Рис 1. Інтегральний показник конкурентоспроможності людських ресурсів  
України за регіонами впродовж 2011–2013 рр. 
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кореляційних залежностей між рівнем конкурентосп-
роможності людських ресурсів та макроекономічни-
ми показниками і на цій основі – розробка заходів 
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